GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd Lege privind interzicerea cesiunii
drepturilor izvordte din aplicarea legilor de restituire a proprietdtilor, initiata
de doamna deputat Anca Mirculet Petrescu din Grupul parlamentar al PRM
(Bp. 684/2007).

I. Principalele reglementari

Prin aceast3 initiativa legislativd se propune instituirea interdictiei pentru
beneficiarii legilor de restituire a proprietdtilor, de a cesiona catre terti, cu
exceptia mogtenitorilor legali ai acestora, drepturile izvordte din cererile
administrative prin care se solicitd restituirea bunului preluat abuziv sau orice
alte misuri reparatorii.

IL. Propuneri si observatii

1. Sub aspectul intentiei de reglementare, prin acest demers legislativ se
bunuri ce fac obiectul legilor de reparatie.

O asemenea interdictie poate veni in contradictie cu dispozitiile
alineatului (1) al art. 44 din Constitutie, republicati, care garanteaza dreptul de
proprietate si creantele asupra statului. Or, cererile formulate in baza legilor



réparatorii au la bazd acte abuzive de deposedare a fostilor proprietari ai
" bunurilor trecute in proprietatea statului, dreptul lor de proprietate
convertindu-se intr-un drept de creantd care trebuie sa fie garantat in egald
masura.

Astfel, orice limitare prin lege a acestui drept, pe parcursul procedurii
administrative ori contencioase de valorificare a creantei, fie prin
transformarea intr-un veritabil drept de proprietate (in cazul restituirii
bunului), fie prin preschimbarea dreptului in dezd&uniri (in cazul despagubirii
prin echivalent), in cazul de fatd o limitare drastic: eliminarea posibilitétii de
instriinare (echivalentd cu inliturarea atributului dispozitiei — jus abutendi al
proprietarului), echivaleazd cu restrdngerea exercitiului unui astfel de drept.

Or, cum aceastd restringere nu este determinatd de nici una dintre
situatiile strict prevazute in art. 53 din Constitutie, considerdm ca o asemenea
limitare a libertitii de a contracta nu se impune, fiind nejustificatd §i mult prea
restrictiva pentru titularul unui astfel de drept.

Pe de altd parte, o asemenea interdictie intervenind la o perioada atit de
lungd de la adoptarea actelor normative reparatorii (legile de reparatie
incepind cu restituirea proprietitilor funciare, in anul 1991 si culminind cu
restituirea tuturor celorlalte bunuri preluate abuziv de stat prin Legea
nr. 10/2001) ar fi discriminatorie pentru beneficiarii unor astfel de drepturi
care nu le-au Instriinat inca in raport cu cei care au procedat deja la incheierea
unor astfel de acte (cum, de altfel, se mentioneazi in Expunerea de motive).

Din acest punct de vedere, textul propunerii legislative contravine art. 16
din Constitutie care consfinteste egalitatea in fata legii a cetdtenilor, fard
privilegii si fara discriminari.

2. Sub aspect formal si al tehnicii legislative, propunerea legislativa
utilizeaz3 termeni contradictorii si constructii lingvistice nejuridice, care nu au
un continut determinabil in raport cu institutiile dreptului reglementate de
actele normative in vigoare. Astfel, tertii (penitus extranei) reprezintd
persoane striine de actul, operatiunea juridica la care se face referire, cesiunea
de creantd sau vanzarea de drepturi litigioase. ,, Mostenitorii legali” sunt
succesori universali sau, dupi caz, cu titlu universal, ai autorului fatd de care
se produc, de reguld, efectele juridice ale actelor incheiate de autorul lor fara
fraudarea intereselor acestora. Or, pe de o parte, nu se poate excepta o
categorie de la o alta care nu o cuprinde (tertii nu cuprind categoria
mostenitorilor), iar pe de altd parte, nu se poate determina categoria legala a
,, mogtenitorilor legali” decat in momentul deschiderii unei succesiuni (deci
dupd decesul persoanei despre a cérei succesiune este vorba) iar nu la
momentul perfectirii unui act juridic inter vivos, astfel cum este vanzarea de
drepturi litigioase. Aceasta cu atdt mai mult cu cat sunt imposibil de
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‘identificat persoanele fizice care ar apartine categoriei juridice a
" ,, mogtenitorilor legali” ai unei persoane in viatd, vocatie succesorald generald
putand s3 aiba indivizi diferiti, in functie de momentul deschiderii succesiunii
defunctului (cel putin prin stingerea pe cale naturald a acestei vocatii,
respectiv prin predecesul unui prezumptibil succesor).

Formularea , actele (...) sunt nule de plin drept §i atrage nulitatea
absolutd a oricdror acte juridice subsecvente”, pe langé faptul ca nu respecta
rigorile gramaticale ale limbii romane, este si superflud, deoarece este evident
cd un act nul absolut lasd fard efecte actele subsecvente, care sunt desfiintate
in virtutea principiului accesorium sequitur principale. |

Sanctionarea unor asemenea acte cu nulitatea absolutd (astfel cum se
desprinde din modul de formulare a normei propuse) nu este justificatd in
raport de interesul ce se vrea a fi ocrotit prin propunerea formulatd, care este
unul individual, al titularilor unor astfel de drepturi lezati prin incheierea unor
astfel de acte. Nulitatea absoluti este acea nulitate care sanctioneazi
nerespectarea, la incheierea actului juridic, a unei norme care ocroteste un
interes general, obstesc, conditie care nu este indeplinitd in cazul de fata.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele menfionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Cilin POPESCU — TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



